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Ημερομηνία σύνταξης απόφασης:  6/12/2010 
ΑΠΟΦΑΣΗ
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία του κ. Βασίλη Οικονομίδη (στο εξής ο «καταγγέλλων») η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή»), στη νομότυπη μορφή της, στις 7/9/2009, με την επιβολή αθέμιτων όρων από μέρους της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος Λτδ (στο εξής η «Εθνική Τράπεζα/καταγγελλόμενος/καταγγελλόμενη εταιρεία»), κατά παράβαση των προνοιών του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»).

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1.1 Καταγγέλλων
Ο καταγγέλλων, Δρ.Βασίλης Οικονομίδης, είναι πολίτης της Κυπριακής Δημοκρατίας, ιατρός στο επάγγελμα και υποβάλλει την καταγγελία του ως πελάτης της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος και ως συμβαλλόμενος σε στεγαστικό δάνειο που έχει συνάψει με την εν λόγω Τράπεζα.

1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία /καταγγελλόμενος
Η καταγγελλόμενη εταιρεία έχει  παρουσία στην Κύπρο από το 1910. Άρχισε τη λειτουργία της ως Τράπεζα Αθηνών με ένα κατάστημα στη Λεμεσό. Σε μεταγενέστερο στάδιο επεκτάθηκε στη Λευκωσία και στην Αμμόχωστο και αργότερα σ’ όλες τις πόλεις του Κύπρου. Το 1953 η Τράπεζα Αθηνών συγχωνεύτηκε με την Εθνική Τράπεζα. Στο διάστημα που ακολούθησε μέχρι το 1972 το δίκτυο καταστημάτων της στην Κύπρο αναπτυσσόταν και κατά το έτος αυτό κατείχε τη δεύτερη θέση μεταξύ των Τραπεζών που λειτουργούσαν στην Κύπρο εκείνη την περίοδο. 

Σταθμό στην πορεία της Εθνικής Τράπεζας στην κυπριακή αγορά αποτέλεσε το έτος 1994, όταν το εδώ δίκτυο υποκαταστημάτων της μετατράπηκε σε τοπική Τράπεζα της οποίας το μετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξολοκλήρου στην Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος. 

Η καταγγελλόμενη εταιρεία προσφέρει γενικής φύσεως τραπεζικές υπηρεσίες και είναι αδειοδοτημένος τραπεζικός οργανισμός από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου. 
2.   ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με τη καταγγελία, οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα επικεντρώνονται στο γεγονός ότι οι όροι του συμβολαίου των Κυπριακών Τραπεζών και στη δική του περίπτωση της Εθνικής Τράπεζας είναι άνισοι για τις δύο εμπλεκόμενες πλευρές και επιτρέπουν στις τράπεζες κατά την εκάστοτε κρίση τους  να αλλοιώνουν και να προσαρμόζουν την όλη φιλοσοφία δανεισμού και συγκεκριμένα το ύψος του εκάστοτε βασικού και  /ή πρόσθετου επιτοκίου και /ή πρόσθετης επιβάρυνσης επί υπερβάσεων και/ή ληξιπρόθεσμων οφειλών ή τον τρόπο υπολογισμό τους ή τον τρόπο καταβολής του ανάλογα με τα συμφέροντα τους και σε βάρος των καταναλωτών κατά παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 1/7/2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της μελέτησε την υπό εξέταση καταγγελία και αφού διαπίστωσε ότι αυτή δεν είχε υποβληθεί νομότυπα όπως ο Νόμος επιτάσσει, αποφάσισε να σταλεί επιστολή στον καταγγέλλοντα με την οποία να του ζητείται να υποβάλει νομότυπα την καταγγελία του.

Στις 17/8/2009, η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση οδηγιών της Επιτροπής, απέστειλε επιστολή στον καταγγέλλοντα ενημερώνοντας τον για την πιο πάνω απόφασή της.

Στις 7/9/2009, ο καταγγέλλοντας απέστειλε στην Επιτροπή συμπληρωμένο το Παράρτημα του Νόμου στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35.

Στις 10/9/2009, η  Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού εξέτασε το περιεχόμενο των νέων στοιχείων που αποστάληκαν από τον καταγγέλλοντα και ενεργώντας στη βάση της διακριτικής της ευχέρειας και στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε ότι τα στοιχεία που στάλθηκαν ήταν ικανοποιητικά και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας.

Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας και την κατάθεση σημειώματος στις 25/8/2010.

Στις 30/8/2010, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και υπό το φως του σημειώματος της Υπηρεσίας 25/8/2010, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, δίδοντας τη δυνατότητα  στον καταγγέλλοντα, εάν το επιθυμούσε, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. Στις 27 Οκτωβρίου 2010, η Επιτροπή έλαβε τις αντιδράσεις στην προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής. Τις θέσεις του κ. Βασίλη Οικονομίδη εξέτασε η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4/11/2010 και για τις οποίες γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της απόφασής της.

ΙV. ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ
Έννομο συμφέρον
Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.  Βάσει των αρχών του Διοικητικού Δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα για να διαπιστώσει κατά πόσο ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να προβεί στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζημιές ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι  ο καταγγέλλων, στην παρούσα υπόθεση ενδέχεται να επηρεάζεται άμεσα από οποιαδήποτε απόφαση και/ ή ενέργεια της καταγγελλόμενης εταιρείας, συμπεριλαμβανομένης στην προκείμενη περίπτωση της ισχυριζόμενης τιμολογιακής πολιτικής που αυτή καθορίζει. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον για υποβολή της  καταγγελίας του.

V.Eξέταση των κατ’ ισχυρισμό παραβάσεων
Οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα επικεντρώνονται στο γεγονός ότι οι όροι του συμβολαίου των Κυπριακών Τραπεζών και στη δική του περίπτωση της Εθνικής Τράπεζας είναι άνισοι για τις δύο εμπλεκόμενες πλευρές και επιτρέπουν στις τράπεζες κατά την εκάστοτε κρίση τους  να αλλοιώνουν και να προσαρμόζουν την όλη φιλοσοφία δανεισμού και συγκεκριμένα το ύψος του εκάστοτε βασικού και  /ή πρόσθετου επιτοκίου και /ή πρόσθετης επιβάρυνσης επί υπερβάσεων και/ή ληξιπρόθεσμων οφειλών ή τον τρόπο υπολογισμό τους ή τον τρόπο καταβολής του ανάλογα με τα συμφέροντα τους και σε βάρος των καταναλωτών κατά. Η Επιτροπή σημειώνει ότι με βάση το περιεχόμενο του έντυπου καταγγελίας προκύπτει ότι ο καταγγέλλων επικαλείται ως νομική βάση των ισχυρισμών του τα άρθρα 6(1) και 3(1)  του Νόμου.

 Το άρθρο 6 (1) του Νόμου ορίζει ότι:
«6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής…...»

Το άρθρο 3 (1) του Νόμου ορίζει ότι:

«…. όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται -

(α)
στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή     πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής. ………………….»
Eξέταση κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 6(1) του Νόμου 
Αναφορικά με την εφαρμογή του άρθρου 6 (1) του Νόμου, η Επιτροπή σημειώνει ότι βασικές προϋποθέσεις εφαρμογής του είναι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης και η καταχρηστική εκμετάλλευσή της.  Σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου δεν απαγορεύεται η κατοχή ή απόκτηση δεσπόζουσας θέσης, αλλά μόνο η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής
. Η έννοια της καταχρηστικής συμπεριφοράς δεν ορίζεται στο άρθρο 6(1)  του Νόμου, αλλά στο εν λόγω άρθρο απαριθμούνται ορισμένες περιπτώσεις καταχρηστικής συμπεριφοράς,  οι οποίες εφόσον προέρχονται από επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση, συνιστούν καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της και είναι ex legis παράνομες.

H Επιτροπή σημειώνει ότι κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά την έννοια του άρθρου 6(1) του Νόμου μπορεί να αποτελεί η επιβολή στον αντισυμβαλλόμενο μη θεμιτών/εύλογων όρων συναλλαγής. Υπ΄ αυτήν την έννοια, η Επιτροπή παρατηρεί ότι, η επιβολή των κατ΄ επίκληση όρων του συμβολαίου για στεγαστικό δάνειο δυνατόν καταρχήν να συνιστά παράβαση του άρθρου 6(1)  του Νόμου, εφόσον αυτή η πράξη ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσμα τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό μη θεμιτών/εύλογων όρων συναλλαγής. Όμως, η Επιτροπή επίσης επισημαίνει ότι, ακόμα και αν κριθεί ότι οι εν λόγω όροι συναλλαγής δεν είναι θεμιτοί/εύλογοι, θα πρέπει για να γίνει δεκτή η εφαρμογή του άρθρου 6(1)  του Νόμου, να αποδειχθεί ότι η επιβολή αυτού του μη θεμιτού/εύλογου όρου συναλλαγής προέρχεται από επιχείρηση/επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση.

Όπως είναι δεκτό δεσπόζουσα θέση κατέχει μία επιχείρηση, όταν έχει δυνατότητα ανεξάρτητης συμπεριφοράς έναντι των ανταγωνιστών, των πελατών ή των προμηθευτών της.
 Η δεσπόζουσα θέση μπορεί, κατά το άρθρο 6 (1)  του Νόμου, να είναι και συλλογική με την έννοια ότι τη δεσπόζουσα θέση την κατέχουν από κοινού περισσότερες της μίας επιχειρήσεις. Η αναφορά του καταγγέλλοντα στους ισχυρισμούς του «σε κατοχή από όλες τις κυπριακές τράπεζες του 100% του μεριδίου αγοράς των στεγαστικών δανείων »παραπέμπει σε αυτή την συλλογιστική-δηλαδή της κατοχής συλλογικής δεσπόζουσας θέσης. Για το στοιχείο της συλλογικής δεσπόζουσας θέσης όμως απαιτείται αφενός η έλλειψη αξιόλογου ανταγωνισμού μεταξύ των μελών του ολιγοπωλίου και αφετέρου η έλλειψη σημαντικής ανταγωνιστικής πίεσης προς τους ολιγοπωλητές από τρίτους εκτός ολιγοπωλίου 
. Η Επιτροπή κρίνει ότι κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν προκύπτει από τα  στοιχεία του διοικητικού φακέλου αλλά και δεν αφορά την παρούσα καταγγελία. Ο ίδιος ο καταγγέλλων δήλωσε κατά την υποβολή του έντυπου της καταγγελίας «Πληροφορίες προσώπου εναντίον του οποίου στρέφεται η καταγγελία», -η Εθνική Τράπεζα Ελλάδος (Κύπρου).  Είναι στη βάση αυτού του έντυπου καταγγελίας που η Επιτροπή στηρίχτηκε και έδωσε οδηγίες για έρευνα αφού αποδέχτηκε την καταγγελία και αφού εξέτασε  το έννομο συμφέρον του καταγγέλλοντα εναντίον μόνο της Εθνικής Τράπεζας και όχι όλων των Κυπριακών τραπεζών.

Επιχείρηση

Η Επιτροπή με σκοπό την εξέταση της δεσπόζουσας θέσης από πλευράς της Εθνικής Τράπεζας προχώρησε σε πρώτο στάδιο να επιληφθεί του ζητήματος κατά πόσο αυτή συνιστά επιχείρηση εν τη εννοία του Δικαίου του Ανταγωνισμού. Κατά τη θεώρηση αυτή η Επιτροπή έχει σημειώσει και παραπέμπει στην κλασική πλέον νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής «ΔΕΕ») στην υπόθεση Commission v. Italy
, η οποία ορίζει ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στην προσφορά αγαθών και στην παροχή υπηρεσιών».

Η Επιτροπή κρίνοντας στη βάση της νομολογίας αυτής και αφού εξέτασε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, έχει καταλήξει στη θέση ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία, συνιστά επιχείρηση αφού δραστηριοποιείται στην προσφορά τραπεζικών υπηρεσιών στην Κύπρο και άρα ασκεί οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητα.

Σχετικές αγορές
Σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών

Η Επιτροπή, προχώρησε σε δεύτερο στάδιο και όρισε τις σχετικές αγορές. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη σχετική ανακοίνωσή της για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς και για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, περιλαμβάνει σ΄αυτή όλα τα προϊόντα ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.
 Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη εν λόγω ανακοίνωσή της για τους σκοπούς ορισμού της αγοράς υπό το πρίσμα πάντοτε του Δικαίου του Ανταγωνισμού ορίζει ότι “η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Η Επιτροπή παραπέμπει σε μία σειρά αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπου κρίθηκε ότι η αγορά των τραπεζικών υπηρεσιών μπορεί να διαχωριστεί σε τρεις τομείς ήτοι τους ακόλουθους, Retail banking, Corporate banking και Financial services
. Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι  με  βάση σειρά αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής οι τρεις προαναφερόμενες κατηγορίες μπορούν να διαχωριστούν ακόμα περαιτέρω.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι η αγορά υπηρεσιών που θα πρέπει να εξεταστεί για τους σκοπούς της παρούσας καταγγελίας είναι ο τομέας του Retail banking. Ο τομέας αυτός περιλαμβάνει καταθέσεις, δάνεια, πιστωτικές κάρτες, χρηματοδοτήσεις ιδιωτών και μικρομεσαίων επιχειρήσεων. 

Η Επιτροπή υιοθετώντας το πιο πάνω σκεπτικό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κρίνει ότι στη βάση των δεδομένων της υπόθεσης η σχετική αγορά Retail banking προς ιδιώτες και μικρομεσαίες επιχειρήσεις  μπορεί να διαχωριστεί περαιτέρω στην αγορά των χορηγήσεων προς ιδιώτες και μικρομεσαίες επιχειρήσεις . 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι μία περαιτέρω διαίρεση της σχετικής αγοράς των χορηγήσεων σε αγορά μόνο στεγαστικών δανείων δεν είναι αναγκαία. Η Επιτροπή θεωρεί ότι κάτι τέτοιο δεν θα προσέδιδε κάτι περισσότερο στην αξιολόγηση της παρούσας καταγγελίας αφού όπως αναλύεται πιο κάτω η Εθνική Τράπεζα κατέχει μικρό μερίδιο στην αγορά των χορηγήσεων. Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε και η Ευρωπαϊκή Επιτροπής στην υπόθεση Fortis
 που αφορούσε κατηγορίες τραπεζικών προϊόντων/υπηρεσιών. Στην εν λόγω απόφαση της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποστήριξε ότι ενώ είναι δυνατή μία περαιτέρω υποδιαίρεση της αγοράς εντούτοις δεν θα ήταν αναγκαίο στην εν λόγω περίπτωση  λόγω των μικρών μεριδίων αγοράς που κατέχουν οι εμπλεκόμενες.

Σχετική γεωγραφική αγορά

Η Επιτροπή κρίνει ότι η γεωγραφική αγορά στην προκείμενη περίπτωση είναι όλη η επικράτεια της Κυριακής Δημοκρατίας αφού οι τράπεζες στην Κύπρο διαθέτουν δίκτυο καταστημάτων  που επεκτείνεται σε όλην την Κύπρο. 

Δεσπόζουσα θέση στην υπό εξέταση σχετική αγορά

Η Επιτροπή εξέτασε ακολούθως την κατοχή ή μη δεσπόζουσας θέσης από την Εθνική Τράπεζα σε σχέση με την αγορά των χορηγήσεων προς ιδιώτες και μικρομεσαίες επιχειρήσεις.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, μια επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση, όταν διαθέτει οικονομική δύναμη που της δίνει τη δυνατότητα να παρεμποδίζει τον αποτελεσματικό ανταγωνισμό στη σχετική αγορά και να της επιτρέπει να συμπεριφέρεται σε σημαντικό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, τους πελάτες και τέλος τους καταναλωτές.

Σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή παρατηρεί ότι το μερίδιο αγοράς της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος (Κύπρου) στο σύνολο των χορηγήσεων κατά το έτος 2009 ήταν μόλις 0,33%, δηλαδή σε πραγματικούς αριθμούς €189,850,000. Η Επιτροπή σημειώνει ότι το σημείο αυτό μπορεί να επαληθευτεί και από την επίσημη ιστοσελίδα της Κεντρικής Τράπεζας Κύπρου.

Επίσης, η Επιτροπή παρατηρεί ότι το ποσοστό αυτό είναι αμελητέο και η δυναμικότητα της τράπεζας αυτής στην Κυπριακή αγορά είναι πολύ περιορισμένη. 

Με γνώμονα τα προαναφερθέντα και σε συνάρτηση με τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνει ότι η περίπτωση εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 6 (1) του Νόμου δεν συντρέχει εδώ, διότι, ακόμη και με περιοριστική οριοθέτηση της σχετικής αγοράς, κατά την οποία η σχετική αγορά θα καταλάμβανε μόνο τα στεγαστικά δάνεια το μερίδιο αγοράς της καταγγελλόμενης είναι αμελητέο. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η πιο πάνω αναφορά στα μερίδια αγοράς της καταγγέλλουσας στον ευρύτερο τομέα των χορηγήσεων συμπεριλαμβάνει και τα στεγαστικά δάνεια. 

Συνοψίζοντας, η Επιτροπή κρίνει ότι  δεν στοιχειοθετείται η κατοχή δεσπόζουσας θέσης από την Εθνική Τράπεζα και  ως εκ τούτου  οποιαδήποτε περαιτέρω ανάλυση του άρθρου 6(1)  του Νόμου  παρέλκει.

Eξέταση κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 3(1) του Νόμου 
Αναφορικά με την εφαρμογή του άρθρου 3 (1) του Νόμου, η Επιτροπή σημειώνει ότι βασική προϋπόθεση εφαρμογής του είναι η ύπαρξη συμπράξεων μεταξύ επιχειρήσεων που να περιορίζουν, να νοθεύουν και να παρακωλύουν τον ανταγωνισμό.  Το ίδιο το άρθρο 3(1)  του Νόμου, απαριθμεί ενδεικτικά ορισμένες τέτοιες περιπτώσεις περιοριστικών συμπράξεων. Όσον αφορά την έννοια της σύμπραξης, ως αυτή καθορίζεται στο Νόμο σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη, συμφωνία δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή την απόφαση ένωσης επιχειρήσεων.

Ο καταγγέλλων στους ισχυρισμούς του αναφέρεται στην έννοια της «εναρμονισμένης πρακτικής». Όμως, μία εναρμονισμένη πρακτική, στοιχειοθετείται εάν πιθανολογηθεί ότι η συμπεριφορά αυτή δεν είναι αποτέλεσμα ανεξάρτητης επιχειρηματικής πρακτικής της καθεμίας των καθών και προσαρμογής τους σε νέα οικονομικά δεδομένα  αλλά αποτέλεσμα συνεννόησης ή εν πάση περιπτώσει της μεταξύ τους ανταλλαγής πληροφοριών  που καθιστά στη μία σαφείς τις προθέσεις επιχειρηματικής δράσης της άλλης
. Υπό αυτήν την έννοια η εισαγωγή ενός ενιαίου όρου στα στεγαστικά συμβόλαια από όλες τις τράπεζες μπορεί να εμπίπτει στη διάταξη του άρθρου 3(1)   του Νόμου μόνο εάν στηρίζεται σε εναρμονισμένη πρακτική. Η Επιτροπή κρίνει ότι κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου αλλά και δεν αφορά την παρούσα καταγγελία. Ο ίδιος ο καταγγέλλων δήλωσε κατά την υποβολή του έντυπου της καταγγελίας «Πληροφορίες προσώπου εναντίον του οποίου στρέφεται η καταγγελία», -η Εθνική Τράπεζα Ελλάδος (Κύπρου).  Είναι στη βάση αυτού του έντυπου καταγγελίας που η Επιτροπή στηρίχτηκε και έδωσε οδηγίες για έρευνα στην Υπηρεσία  αφού αποδέκτηκε την καταγγελία και αφού εξέτασε  το έννομο συμφέρον του καταγγέλλοντα εναντίον μόνο της Εθνικής Τράπεζας και όχι όλων των Κυπριακών τραπεζών.

Δεδομένου, ότι η καταγγελία είναι εναντίον μόνο της Εθνικής Τράπεζας, η Επιτροπή κρίνει ότι η παράβαση του άρθρου 3 (1) του Νόμου στοιχειοθετείται αν πιθανολογηθεί ότι η συμπεριφορά της Εθνικής Τράπεζας να συμπεριλάβει τους κατ΄ επίκληση όρους στο στεγαστικό δάνειο του καταγγέλλοντα είναι αποτέλεσμα ύπαρξης συμφωνίας μεταξύ επιχειρήσεων.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι για την ύπαρξη συμφωνίας, σημασία έχει η σύμπτωση βουλήσεως των συμβαλλομένων επιχειρήσεων και είναι αρκετό το κάθε μέρος εκούσια να  αναλαμβάνει τον περιορισμό της ελευθερίας του προς δράση σε σχέση με το άλλο
.Υπάρχουν εντούτοις συμφωνίες που λειτουργούν με διαφορετικές κατευθύνσεις, περιορίζουν μεν τον ανταγωνισμό αλλά συγχρόνως τον προωθούν. Η υπαγωγή συνεπώς μιας συμφωνίας στον απαγορευτικό κανόνα του άρθρου 3 του Νόμου, προϋποθέτει τον δι΄ αυτής κατ΄ αντικείμενο ή αποτέλεσμα περιορισμό, παρακώλυση ή νόθευση του ανταγωνισμού στην κυπριακή αγορά. 
Η Επιτροπή με σκοπό την εξέταση της ύπαρξης συμφωνίας προχώρησε σε πρώτο στάδιο να επιληφθεί του ζητήματος κατά πόσο τα συμβαλλόμενα μέρη στο επίμαχο συμβόλαιο είναι επιχειρήσεις.

Η Επιτροπή παραπέμπει στην κλασική πλέον νομολογία του ΔΕΕ στην υπόθεση Hofner, η οποία ορίζει ως  επιχείρηση κάθε φορέα που ασκεί οικονομική δραστηριότητα ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς του και από τον τρόπο χρηματοδότησής του.  

Πάνω στο υπό κρίση θέμα προσφέρεται καθοδήγηση από αριθμό αποφάσεων που εκδόθηκαν από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Η Επιτροπή σημειώνει πιο κάτω τα ουσιαστικότερα στοιχεία της έννοιας της επιχειρήσεως.

α)΄Υπαρξη «φορέα» οικονομικής δραστηριότητας. Σημαίνει κάθε οικονομική μονάδα 
και καλύπτει κάθε «συλλογή πόρων για την πραγματοποίηση οικονομικών δραστηριοτήτων»
.

β) Ουδετερότητα νομικού καθεστώτος του φορέα.  Ο όρος επιχείρηση καλύπτει κάθε οντότητα, η οποία πραγματώνει οικονομικό-εμπορικό σκοπό.  Συνεπώς το φάσμα του νομικού καθεστώτος είναι ευρύ. Διακρίνει κανείς: 1. Την πλήρη νομική αυτονομία, που απολαύουν τα φυσικά πρόσωπα και τα νομικά πρόσωπα. 2. Τη σχετική νομική αυτονομία, που απολαύουν οντότητες που, έστω και αν στερούνται νομικής προσωπικότητος,  θεωρούνται ως υποκείμενα δικαίου. 3.Την έλλειψη νομικής αυτονομίας, που υπάρχει σε ενώσεις που δεν διαχωρίζονται ως οντότητες από τα μέλη που τις απαρτίζουν.

γ) Ουδετερότητα τρόπου χρηματοδότησης του φορέα.  Εάν για την πραγμάτωση του οικονομικού σκοπού χρησιμοποιούνται ίδια ή ξένα κεφάλαια, εθνικής, αλλοδαπής ή κοινοτικής προέλευσης από τραπεζικά ή κοινοτικά δάνεια δεν ενδιαφέρει.

δ) ΄Ασκηση οικονομικής δραστηριότητος.  Η έννοια της επιχειρήσεως καλύπτει κάθε οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα αν έχει ως μοναδικό σκοπό το κέρδος ή αν τελικά πετυχαίνει το σκοπό αυτό.    Επιχειρήσεις, υπό την έννοια αυτή, είναι και οι δημόσιες επιχειρήσεις ή οι επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, ως και τα ελεύθερα επαγγέλματα
.  ΄Ετσι στη νομολογία του ΔΕΕ και στην πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ο εφευρέτης
 που εκμεταλλεύεται την ευρεσιτεχνία του θεωρήθηκε επιχείρηση όπως και οι παγκόσμιας φήμης τενόροι
 και οι δικηγόροι
.  Αντικείμενο της οικονομικής δραστηριότητος είναι τόσο η παραγωγή και εμπορία προϊόντων όσο και η παροχή υπηρεσιών.  Το μέγεθος της επιχειρήσεως είναι αδιάφορο, γι΄ αυτό  «επιχείρηση» είναι και ο εφευρέτης που απλώς χορήγησε άδεια εκμεταλλεύσεως της εφευρέσεως του σε τρίτο.  Δραστηριότητες που ασκούνται μόνο για την κάλυψη προσωπικών αναγκών ή κατά την παροχή εξαρτημένης εργασίας δεν εμπίπτουν όμως στην έννοια της επιχειρήσεως
.  

ε) Το  στοιχείο της οικονομικής αυτονομίας.H Eυρωπαϊκή Επιτροπή στην υπόθεση Christian & Νielsen N.V
, δέχθηκε ότι συμφωνία μεταξύ μητρικής και θυγατρικής εταιρείας για κατανομή της αγοράς δεν εμπίπτει στο άρθρο 85 της Συνθήκης αφού μητρική και θυγατρική εταιρεία αποτελούν οικονομική ενότητα και δεν μπορούν συνεπώς να ανταγωνίζονται μεταξύ τους. 

Ειδικότερα και αναφορικά με το ζήτημα της οικονομικής δραστηριότητας, προκύπτει ότι δραστηριότητες που ασκούνται μόνο για την κάλυψη προσωπικών αναγκών δεν εμπίπτουν στην έννοια της επιχειρήσεως.

Καθοριστικός παράγοντας είναι επίσης εάν η εξεταζόμενη οικονομική δραστηριότητα είναι άμεσα συνυφασμένη με το αντικείμενο της συμφωνίας που αξιολογείται υπό το πρίσμα του Δικαίου του ανταγωνισμού. Όπως αναφέρεται στις Κοινές προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Jacobs της 28ης Ιανουαρίου 1999 παράγραφος 207
. «. Secondly, the Court has held that in competition law, the term undertaking must be understood as designating an economic unit for the purpose of the subject-matter of the agreement in question. Accordingly, the notion of undertaking is relative and has to be established in concreto with regard to the specific activity under scrutiny. » 
Σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή παρατηρεί ότι το δάνειο υπ αριθμό[…..], ημερομηνίας [..], χορηγήθηκε στον καταγγέλλοντα και στη γυναίκα του κα.[…] καθαρά για στεγαστικούς σκοπούς. Όπως αναφέρεται  στο εν λόγω συμβόλαιο «……Α. ΔΑΝΕΙΑ/ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΔΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΓΚΡΙΘΗΚΑΝ ΠΟΥ ΕΓΚΡΙΘΗΚΑΝ/ ΕΠΑΝΕΓΚΡΙΘΙΚΑΝ

Χορήγηση στεγαστικού δανείου ύψους €[…],- με σκοπό την ανέγερση κατοικίας. Η διάρκεια του δανείου θα είναι 25 χρόνια…..»

Και σε συνέχεια:

«…Καθ’ όλη τη διάρκεια του Δανείου και/ή των Τραπεζικών Διευκολύνσεων και μέχρι την πλήρη αποπληρωμή των εξόδων, των τόκων και του κεφαλαίου θα έχετε την υποχρέωση όπως χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεση της Τράπεζας, μη προβείτε σε ενοικίαση μακροχρόνια ή άλλη ή εκχωρήσετε ή παραχωρήσετε τη χρήση δυνάμει άδειας (license), ή άλλως της Ακίνητης Ιδιοκτησίας ή τμήματος της…..» 
Η Επιτροπή εκτιμά ότι η σύναψη του δανείου αφορούσε την ανέγερση κατοικίας και όχι οποιασδήποτε επαγγελματικής στέγης. Συμπληρωματικά, η Επιτροπή επισημαίνει ότι όσον αφορά τη χρήση του ακινήτου μέχρι την αποπληρωμή του, δεν επιτρέπεται η εκχώρηση ή η παραχώρηση, ή η αλλαγή του με οποιοδήποτε τρόπο.

Το γεγονός ότι το συγκεκριμένο δάνειο αφορούσε αποκλειστικά στεγαστικούς και όχι οποιουσδήποτε επαγγελματικούς σκοπούς διαφαίνεται και από τα έγγραφα αλληλογραφίας μεταξύ της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος (Κύπρου)  και του κ. Οικονομίδη που είχαν ως θεματική ενότητα «Στεγαστικό Δάνειο». 
Κρίνοντας στη βάση όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι δραστηριότητες που ασκούνται από τον καταγγέλλοντα σε σχέση με το συμβόλαιο του αφορούν μόνο  την κάλυψη προσωπικών αναγκών και δεν εμπίπτουν στην έννοια της επιχειρήσεως. Προκύπτει με άλλα λόγια, ότι το συμβόλαιο δανείου του κ.Οικονομίδη δεν έγινε για την κάλυψη των επιχειρηματικών του αναγκών ως ιατρός, ιδιότητα που εμπίπτει στην κατηγορία των ελεύθερων επαγγελμάτων και που το ΔΕΕ, όπως προαναφέρθηκε, αναγνωρίζει ως εμπίπτουσα στην έννοια της επιχειρήσεως, αλλά για προσωπικούς λόγους για εκείνον και τη γυναίκα του. Επίσης η Επιτροπή σημειώνει ότι οι επιχειρηματικές δραστηριότητες του καταγγέλλοντα δεν σχετίζονται με το αντικείμενο του εν λόγω συμβολαίου. Με άλλα λόγια δεν αφορούσε σε οποιαδήποτε περίπτωση την ανέγερση οποιασδήποτε επαγγελματικής στέγης. 
Καταλήγοντας, η Επιτροπή κρίνει ότι  αφού ο καταγγέλλων δεν είναι επιχείρηση. δεν υφίσταται συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων προς αξιολόγηση υπό το πρίσμα του άρθρου 3(1)  του Νόμου.  Ναι μεν η Εθνική Τράπεζα αποτελεί επιχείρηση στα πλαίσια του Δικαίου του Ανταγωνισμού αλλά από τη στιγμή που το άλλο συμβαλλόμενο στην επίμαχη σύμβαση μέρος δεν είναι επιχείρηση, δεν υφίσταται «συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων» . Ως εκ τούτου παρέλκει η περαιτέρω εξέταση του άρθρου 3(1)  του Νόμου.

V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4/11/2010 προτού καταλήξει στην τελική/οριστική της απόφαση εξέτασε με προσοχή τα συμπληρωματικά επιχειρήματα που πρόβαλε με την επιστολή του ο κ. Βασίλης Οικονομίδης.
Η Επιτροπή αφού διεξήλθε κάθε ένα από τα επιχειρήματα του κ. Βασίλη Οικονομίδη θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει τα ακόλουθα: Οι απόψεις του κ.Βασίλη Οικονομίδη όπως καταγράφονται στις γραπτές του θέσεις παραμένουν οι ίδιες ως να μην έχει γίνει οποιαδήποτε αξιολόγηση των ισχυρισμών του από πλευράς της Επιτροπής στην προκαταρκτική της απόφαση . Θίγει τα ίδια ζητήματα που έχει θίξει κατά τη διαδικασία της έρευνας όπως, για παράδειγμα, την ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής από πλευράς όλων των τραπεζών, την κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από πλευράς όλων των τραπεζών και το γεγονός ότι ενώ το έννομό του συμφέρον είναι σε σχέση με την Εθνική Τράπεζα αυτό δεν τον εμποδίζει από το να καταγγείλει στα πλαίσια της ίδιας έρευνας και τις άλλες τράπεζες. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο κ.Βασίλης Οικονομίδης στις γραπτές του θέσεις προχωρεί και προσθέτει δύο νέους ισχυρισμούς σε σχέση με δεσπόζουσα θέση των μικρότερων τραπεζών και σε σχέση με δικαστικές αγωγές στις οποίες συζητήθηκε, μεταξύ άλλων, η σχέση μεταξύ του Ν. 93( I)/96 και της συγκεκριμένης ρήτρας που επικαλείται ο καταγγέλλοντας. Ο τελευταίος ισχυρισμός του καταγγέλλοντα προτάσσεται ως υποστηρικτικός της άποψης του καταγγέλλοντα ότι το περιεχόμενο της ρήτρας των συμβολαίων των τραπεζών είναι ασαφές και αόριστο. Πιο συγκεκριμένα, η Επιτροπή παραθέτει τα πιο κάτω:
1. Εναρμονισμένη πρακτική 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι το άρθρο 3 του Νόμου απαγορεύει οποιαδήποτε μορφή εναρμονισμένης πρακτικής επιχειρήσεων, η οποία έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, συνιστάμενη στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής. 

Εναρμονισμένη πρακτική υπάρχει όταν μια συγκεκριμένη, ανταγωνιστικά κρίσιμη, συμπεριφορά επιχειρήσεων (π.χ. πολιτική τιμών, συμπεριφορά έναντι πελατών) δεν είναι  το αποτέλεσμα αυτόνομης επιχειρηματικής πρακτικής που προσανατολίζεται στις οικονομικές συνθήκες και στις συνθήκες της αγοράς, αλλά η συνέπεια μιας καθ’ οιονδήποτε τρόπο συντελούμενης συνεννόησης μεταξύ τους.
 Πρόκειται, δηλαδή, για μια μορφή συντονισμού μεταξύ επιχειρήσεων, που χωρίς να έχει εξελιχθεί μέχρι την πραγματοποίηση μιας κατά κυριολεξία συμφωνίας, υποκαθιστά συνειδητά μια στην πράξη συνεργασία μεταξύ των επιχειρήσεων σε βάρος των ανταγωνιστών.

Συνεπώς, για τη στοιχειοθέτηση εναρμονισμένης πρακτικής, απαιτούνται αφενός η ομοιόμορφη συμπεριφορά των επιχειρήσεων στη σχετική αγορά (αντικειμενικό στοιχείο) και αφετέρου η βούληση για εναρμόνιση και κοινή δράση (υποκειμενικό στοιχείο). Τα δύο αυτά στοιχεία πρέπει να συνυπάρχουν.  Για το λόγo αυτό δεν εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 3 του Νόμου, η λεγόμενη παράλληλη συμπεριφορά των επιχειρήσεων η οποία δεν συνοδεύεται από τη βούληση εναρμόνισης και κοινής δράσης γιατί από απόψεως ανταγωνισμού εναπόκειται σε μια επιχείρηση να παρατηρεί τη συμπεριφορά των ανταγωνιστών της, να εκτιμά μία συγκεκριμένη δράση τους και να αντιδρά ανάλογα.

Με άλλα λόγια ο οποιοσδήποτε ισχυρισμός του καταγγέλλοντα για παράλληλη συμπεριφορά από πλευράς των τραπεζών δεν αποδεικνύει την οποιαδήποτε ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής υπό το πρίσμα του Δικαίου του Ανταγωνισμού. Συνακόλουθα, κατά την άποψη της Επιτροπής οι αναφορές του καταγγέλλοντα στις γραπτές του θέσεις σε παράλληλη αύξηση επιτοκίων όλων των τραπεζών στη βάση της ύπαρξης παρόμοιας ρήτρας στα συμβόλαιά τους και η συλλογική εφαρμογή αυτής της ρήτρας από όλες τις τράπεζες δεν αποτελούν ικανοποιητικά στοιχεία στοιχειοθέτησης ύπαρξης εναρμονισμένης πρακτικής γιατί ελλείπει η απόδειξη της «βούλησης για εναρμόνιση» 

2. Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 

Η Επιτροπή με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής επισημαίνει ότι δεσπόζουσα θέση κατέχει μία επιχείρηση, όταν έχει δυνατότητα ανεξάρτητης συμπεριφοράς έναντι των ανταγωνιστών, των πελατών ή των προμηθευτών της.
 Η δεσπόζουσα θέση μπορεί, κατά το άρθρο 6 του Νόμου, να είναι και συλλογική με την έννοια ότι τη δεσπόζουσα θέση την κατέχουν από κοινού περισσότερες της μίας επιχειρήσεις. Η αναφορά του καταγγέλλοντα όπως σε κατοχή από όλες τις κυπριακές τράπεζες του μεριδίου αγοράς των στεγαστικών δανείων παραπέμπει σε αυτήν την συλλογιστική-δηλαδή της κατοχής συλλογικής δεσπόζουσας θέσης. Για το στοιχείο της συλλογικής δεσπόζουσας θέσης όμως απαιτείται αφενός η έλλειψη αξιόλογου ανταγωνισμού μεταξύ των μελών του ολιγοπωλίου και αφετέρου έλλειψη σημαντικής ανταγωνιστικής πίεσης προς τους ολιγοπωλητές από τρίτους εκτός ολιγοπωλίου 
. Κάτι τέτοιο δεν προκύπτει από τα  στοιχεία του Διοικητικού φακέλου. Η Επιτροπή στην προκαταρκτική της απόφαση φρόντισε και έδωσε εξηγήσεις σε σχέση με τη θέση αυτή του καταγγέλλοντα η οποία τέθηκε ενώπιον της αρκετές φορές κατά την διαδικασία έρευνας της υπόθεσης. 
Επίσης η Επιτροπή κρίνει ότι η αναφορά του καταγγέλλοντα στις γραπτές του θέσεις σε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης των μικρότερων τραπεζών ξεχωριστά δεν μπορεί να αξιολογηθεί υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Νόμου. Το άρθρο 6 του Νόμου προϋποθέτει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά. Η δεσπόζουσα θέση μίας επιχείρησης πρέπει να είναι τέτοια που να την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και να της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές. Κάτι τέτοιο δεν παρατηρείται στην περίπτωση των μικρότερων τραπεζών ξεχωριστά. 
Πέραν των πιο πάνω, η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο τελευταίος ισχυρισμός του καταγγέλλοντα σε σχέση με δεσπόζουσα θέση των μικρότερων τραπεζών δεν συμπεριλήφθηκε στο έντυπο της καταγγελίας του κ.Βασίλη Οικονομίδη, βάσει του οποίου στηρίχτηκε η έρευνα. Ο εν λόγω ισχυρισμός προκύπτει για πρώτη φορά στις γραπτές του θέσεις πάνω στην προκαταρτική απόφαση της Επιτροπής. 
3. Έννομο συμφέρον και ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα 

Η Επιτροπή υποστηρίζει ότι οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα για ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής όλων των τραπεζών και κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης όλων των τραπεζών μαζί δεν αφορούν την παρούσα καταγγελία. Ο ίδιος ο καταγγέλλων δήλωσε κατά την υποβολή του έντυπου της καταγγελίας του «Πληροφορίες προσώπου εναντίον του οποίου στρέφεται η καταγγελία», -η Εθνική Τράπεζα Ελλάδος (Κύπρου).  Είναι στη βάση αυτού του έντυπου καταγγελίας που η Επιτροπή στηρίχτηκε και έδωσε οδηγίες για έρευνα στην Υπηρεσία,  αφού αποδέκτηκε την καταγγελία και εξέτασε  το έννομο συμφέρον του καταγγέλλοντα εναντίον μόνο της Εθνικής Τράπεζας.

Ανεξαρτήτως των πιο πάνω, η Επιτροπή τονίζει ότι η προσκόμιση από πλευράς του καταγγέλλοντα κατά το τελευταίο στάδιο της διαδικασίας έρευνας της καταγγελίας στοιχείων για παρόμοια, όπως ισχυρίζεται, πρακτική άλλων τραπεζών πέραν αυτής που καταγγέλλει δεν αφορούν τον ίδιο τον καταγγέλλοντα αλλά άλλους πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η Επιτροπή έχει πλήρη άγνοια ως προς τον τρόπο συλλογής αυτών των στοιχείων από πλευράς του καταγγέλλοντα, επαναλαμβάνοντας ότι η απλή παράλληλη συμπεριφορά δεν αποδεικνύει την ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής.

Σ΄ αυτό το σημείο, η Επιτροπή τονίζει ότι τα στοιχεία αυτά έχουν καταχωρηθεί στο διοικητικό φάκελο που αφορά εσωτερική έρευνα της Επιτροπής σε σχέση με τις πρακτικές, συμπεριφορές και άλλες ενέργειες στον τραπεζικό τομέα.

Η Επιτροπή στην προκαταρτική της απόφαση αφού έδωσε τους λόγους που οι νομικές βάσεις που επικαλέστηκε ο καταγγέλλοντας της εναρμονισμένης πρακτικής και της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης δεν αφορούσαν τα δεδομένα της υπόθεσης, προχώρησε και παρατήρησε ότι ενδεχομένως στην προκείμενη περίπτωση τα δεδομένα της υπόθεσης να μπορούσαν να αξιολογηθούν στη βάση της ύπαρξης κάθετης συμφωνίας. Η ύπαρξη κάθετης συμφωνίας δεν απαγορεύεται εκείνο που απαγορεύεται με βάση τις διατάξεις του άρθρου 3 του Νόμου, είναι εάν αυτή η κάθετη συμφωνία έχει ως αντικείμενο ή/και αποτέλεσμα τον περιορισμό, τη νόθευση και την παρακώλυση του ανταγωνισμού. Κάτι τέτοιο όμως, όπως καταγράφηκε στην προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής δεν μπορεί να εφαρμοστεί στην παρούσα υπόθεση γιατί ο κ. Βασίλης Οικονομίδης με βάση τα δεδομένα της συγκεκριμένης καταγγελίας του δεν είναι επιχείρηση στα πλαίσια του Δικαίου του Ανταγωνισμού.

Τέλος, η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει ότι οι αναφορές του καταγγέλλοντα σε αθέμιτες συμπεριφορές από όλες τις κυπριακές τράπεζες σε σχέση με ρήτρα που περιέχεται στα συμβόλαιά τους, θα μπορούσαν να αποτελέσουν το αντικείμενο μίας αυτεπάγγελτης έρευνας από πλευράς της. Αυτό όμως δεν αφορά την παρούσα υπόθεση παρόλο που θα μπορούσε σ΄ αυτό το στάδιο να αναφερθεί ότι το γενικότερο θέμα της λειτουργίας των τραπεζών από απόψεως ανταγωνισμού βρίσκεται εδώ και καιρό στο μικροσκόπιο εξέτασης της Επιτροπής.
4. Δικαστικές αγωγές και παραβίαση του άρθρου 7 του περί Καταχρηστικών Ρητρών σε Καταναλωτικές Συμβάσεις Νόμο Ν. 93( I)/96.

Όσον αφορά το ζήτημα που θίγει εκ νέου ο καταγγέλλοντας σε σχέση με δικαστικές αγωγές στις οποίες συζητήθηκε, μεταξύ άλλων, η σχέση μεταξύ του Ν. 93( I)/96 και της συγκεκριμένης ρήτρας που επικαλείται ο καταγγέλλοντας, η Επιτροπή επισημαίνει ότι αυτό δεν αφορά το αντικείμενο της παρούσας καταγγελίας. Παρενθετικά σημειώνεται ότι το Δικαστήριο στις εν λόγω αγωγές έκρινε, μεταξύ άλλων ζητημάτων, ότι κατά το μεγαλύτερο μέρος τους οι εν λόγω ρήτρες είναι ασαφείς και αόριστες στη βάση μόνο του νομικού πλαισίου που καθορίζει ο περί Καταχρηστικών Ρητρών σε Καταναλωτικές Συμβάσεις Νόμο Ν. 93( I)/96. Συνακόλουθα, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν είναι ορθό και δίκαιο να σχολιάσει ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα που αφορούν ζητήματα που δεν άπτονται του νομικού πλαισίου που καλείται να εφαρμόσει με βάση το Νόμο. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι αναφορές του καταγγέλλοντα κ. Βασίλη Οικονομίδη δεν διαφοροποιούν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική της απόφαση, για τους πιο πάνω λόγους και ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης Εθνικής Τράπεζας και επομένως δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία του καταγγέλλοντα.

………………………………
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